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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Trutnové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Stanislavy
Suchankové a prisedicich Josefa Kuzela a Renaty Nové v hlavnim liceni konaném dne
16.07.2012

takto:
Obzalovani

1) I
nar. I VI ckres I nezaméstnany, trvale bytem |
I - Okres I S adresou pro Ucely dorucovani
— § Ky ]

2)

nar. , VIl osoba samostatne vydelecné Cinna, trvale bytem . I

jsou vinni, ze

pfestoZe byli oba bez finanCnich prostfedkd, dohodli se, Ze si opatfi traktor znacky I
B s riisluSenstvim prostfednictvim leasingové smlouvy, jejiz uzavieni, vCetné
objednavky na jméno obv. | rredjednal obv. | 2 nasledné dne
HEZ011 v o°v- B ' rostaveni najemce, v pritomnosti obv. |

, ktery opatfil nepravdiva pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2009 a
2010 na jméno obv. | ktery je podepsal a opatfil otiskem svého razitka, uzavrel
s pronajimatelem Deutsche Leasing CR, s. r. o. smlouvu o leasingu &. 165020311 na
pfedmét leasingu traktor znacky | v hodnoté 545.000,- KC s pfislusenstvim a
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to Celnim nakladaCem znacky | ' hodnote 123.000,- K¢, Celni radlici
I ' hodnoté 35.460,- K¢, sypacem | ' hodnoté
59.250,- K¢ a mulcovacem znacky | ' hodnoté 120.000,- K¢,
vSe v celkové hodnoté 1.065.252,- K& v€etné DPH, kdy dodavatelem zbozi byl SOME
Jindfichiv Hradec, s. r. 0., a zavazal se uhradit 60 mési¢nich splatek, kazdou ve vysSi
18.124,80 K¢, pficemz obv. | oratiil a zajistil dhradu akontace v Castce
159.788,- K¢ a dne 2011 obv. ]l M svym podpisem potvrdil prevzeti
kompletniho pfedmétu leasingu s tim, Ze jeho faktické pfevzeti proved! s jeho souhlasem
obv. I ro Castech, ve stfediscich dodavatele zbozi SOME, s. r. o., v IR
I ' - B iicemz s piredmétem leasingu obv. I
I naloZil nezjisténym zpUsobem, ani jedna splatka nebyla uhrazena a spolecnosti
Deutsche Leasing CR, s. r. 0., se sidlem Praha 5 — Smichov, Plzeniska 3217/16 zpUsobili tak
Skodu ve vysi nejméné 905.464,- K&, pficemz pfedmét leasingu s pfislusenstvim nevratili ani
poté, kdyz obv. | bY'a dne 2011 doruCena vypoved leasingové smlouvy
¢. 165020311,

tedy

sebe nebo jiného obohatili tim, Zze uvedli nékoho v omyl a zpuUsobili tak na cizim majetku
znacnou Skodu,

€imz spachali
Zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obzalovany

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti)
mésicl nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

obzalovany

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let
podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odklada na
zkusebni dobu 3 (tFi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu jsou obzalovani povinni uhradit na nahrade skody
spole¢né a nerozdilné poSkozené spolecnosti Deutsche Leasing CR, s.r.0., IC 25723758, se
sidlem Praha 5 — Smichov, Plzenska 3217/16, ¢astku 905.464,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se po$kozena spoleénost Deutsche Leasing CR,
s.r.o., odkazuje se svym zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.
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Odavodnéni:
Popsany skutkovy déj byl zjistén a prokazan provedenym dokazovanim.

Obzalovany I /i hlavnim liceni uvedl, Ze s I sc

zna jiz deldi €as. V inkriminovanou dobu byli oba bez prace. Domluvili se na spoleéném
podnikani, ke kterému si chtéli pofidit traktor. |l M¢€' moznost ziskat zakazky, ze
kterych chtéli stroj splacet. Obzalovany se ujal jednani s firmou SOME s. r. 0. Zjistil, jaké
doklady je nutné predlozit a predjednal postup, nutny pro ziskani stroje. |l I v
potfebné listiny pfinesl, podepsal leasingovou smlouvu a vSechny doklady opatfil svym
razitkem. Na akontaci nemél zadny z nich penize, obzalovany si je vypUjcil od svého
bratrance. Asi béhem meésice byl traktor pfipraveny. | rodepsal rovnéz
prevzeti stroje. Fakticky traktor i pfisluenstvi pfevzal obzZalovany. V té dobé jiz o spoleném
podnikani v podstaté nemluvili. Spoluobzalovany mu sdélil, ze si néjaka firma stroj

pfevezme. Pozadal | 2by ji traktor odvezl. Obzalovany | ™Mu
vyhovél, od znamého si vypujCil odtahové vozidlo a traktor odvezl na domluvené misto.

Nachazelo se nekde u I ez I > (2 si ho prevzali
pracovnici uvedené firmy. Jejich jména obzalovany nezna. Nevystavili mu zadné potvrzeni o
prevzeti traktoru, neobdrzel ani penize. Nevzpomina si na nazev firmy, které traktor

z popudu I odvezl.

Obzalovany | Vyrovedel, ze na I roku 2010 ho
seznamil s | Sroluobzalovany se tehdy dozvédél, ze [ Ma
Zivnostenské opravnéni na provadéni zemnich praci. Naznacil mu, Ze by bylo vhodné

zakoupit na tyto prace formou leasingu traktor znacky | < riislusenstvim. Za
provoz tohoto stroje, o ktery by se staral obzalovany |- °Y I dostaval
provizi 10.000,- K& mésicné. V8echny kroky k ziskani traktoru s pfisluSenstvim mél
organizovat | Po n¢jaké dobé se obzalovany I o<t
objevil stim, Ze bude tfeba uhradit akontaci. PFi té pfilezitosti mu obzalovany podepsal
néjaky papir. Podle ujisteni |l W sc jcdnalo pouze o formalitu.
Spoluobzalovany ho pfedem informoval o tom, ze traktor musi koupit na leasing. Opatfil na
jeho jméno priznani k dani, ve kterém bylo nasledné uvedeno, ze mésicni prijem N
¢ini ¢astku 60.000,- K&. Prinesl tehdy nejprve Cisty formulaf pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob a na tento Cisty formulaf se obzalovany | rodepsal a opatfil ho
svym razitkem. Po néjaké dobé se s timto tiskopisem | V't 2 mél na ném
razitko z finan¢niho ufadu. Doklad byl nasledné pfedloZzen s Zadosti o uzavieni leasingové
smlouvy. Leasingovou smiouvu | rodepsal v objektu spoleCnosti SOME, s. r. 0. za
pfitomnosti - I S obsahem smlouvy se pfiliS neseznamoval. Potvrdil i
pravost svého podpisu na protokolu o prevzeti pfedmétu leasingu. Obzalovany dale uvedl,
Ze za roky 2009 a 2010 nepodaval danova pfiznani, protoze v té dobé& nepracoval. Pobiral
pouze invalidni dichod. Leasingové splatky mél platit | ktery uhradil i
akontaci. Pfedmeét leasingu i s pfislusenstvim vybral | Ktery je rovnéz
fakticky prevzal. Obzalovany | traktor ani pfisluSenstvi nikdy nevidél. Pred
pfevzetim stroje a jeho prisluSenstvi za nim | riise! a odvezl ho na vylet do
I Zde ho nechal asi po dobu jednoho tydne v neveéstinci |l 2 rak mu fekl, Ze je
jiz vse zafizeno. Nasledné se vratili dOjjllll- Po navratu z . T hovoril
s a zfejmé se domlouvali na prevozu traktoru s prislusenstvim. |
mél zajistit odtahovy viz. Traktor odvazeli smérem na | CbZalovany netusi,
kde se predmét leasingu v souCasné dobé nachazi. Nasledne I zist!. ze B
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B sr'atky neplati. Posléze obdrzel oznameni o ukonceni leasingové smlouvy. Svoji
provizi v ¢astce 10 000, - KE mésicné od spoluobzalovaného nikdy neobdrzel.

I vedouci stfediska SOME Jindfichtv Hradec, s. r. o., v I
vypovedel, ze v mesici Jjiil] 2011 pfisel do jeho kancelafe obzalovany |
Projevil zajem o malotraktor znacky | s rfisluSenstvim. Toto pfisluSenstvi
soucasné konkretizoval. |ill- I v sdélil, Ze pfipravi nabidku. | v
tehdy sveril, Zze malotraktor s pfislusenstvim bude kupovat jeho znamy | sc
kterym spolupracuje. Podle domiuvy |ili- I objednavku pfipravil a predal ji
obzalovanému N B <! zajem o leasing. - I ho
seznamil se vSemi podminkami pro vyfizeni leasingu. Zdudraznil, Zze je tfeba, aby zadatel
dolozil zivnostensky list a dafiova pfiznani za posledni dva roky. Upozornil obzalovaného
, Ze je nezbytné, aby se k nému dostavil i fakticky zadatel, || | . ncbot
potieboval téZ kopii jeho obCanského prikazu. O vyhotoveni nabidky financovani ilil- Il

I rozadal kolegyni ve stredisku v - akmile byl jeho pozadavek
spinén, kontaktoval | B 2 sdéll mu podminky financovani. Dne

H2011 se vkancelaii |- I Uskutecnila schizka. I sc
predstavil, zatimco | svédkovi predal slozku s poZzadovanymi doklady. Jednalo se

o originaly danovych pfiznani — potvrzenych financnim Gfadem. | rredlozZil svij
obCansky prikaz. Pot¢ |- I Urozormil oba obzalované, ze firma nema
k dispozici traktor , ale ve stejné cené i vybavé jim nabidl traktor
I Obzalovani souhlasili. | rczadal - I 2by mu pomohl
s vyplnénim Zadosti o poskytnuti leasingu. V tomto mu vyhovél. Pak
nasledovala dalSi schizka s obéma muzi, pfi které byla dohodnuta realizace dodani
predmétu leasingu. | ¢! zajem predevsim o traktor. |ill- I sc¢ ho
dotazal, koho ma vyrozumeét, jakmile bude leasing schvalen. | svedka opét
odkazal na | Fo schvaleni leasingu byla uhrazena akontace, o Cemz

I I Vyrozumé! I K podpisu leasingové smiouvy [
v pritomnosti | coslo dne 2011 v kancelari -

si veskeré dokumenty fadné prostudoval, podepsal je a opatfil otiskem ra2|tka

e

které mél pfi sobe. V tento den |- I vvedomi . Zc jakmile bude
mit prvni dva stroje pfipravené k predani, bude ho kontaktovat. |l 1
I opét odkézal na I - Ore NN20" 1 . I Picdal
B traktor a mulCoval. I Vyiidil administrativni ¢ast pfedani stroji a
faktické prevzeti a odvoz zafidil Obzalovany | rfie
s odtahovym automobilem | barvy. Pro viastni potrebu si |ill- I vdc'al
fotografii traktdrku s mulCovacem naloZzenym na odtahovem vozidle, ktere Fidil |
ktery je rovnéz na této fotografii. DalSi pfisludenstvi pfedmétu leasingu bylo pfedavano v
servisnim stredisku v | - FPedavajicim byl v tomto pfipadé
I CbZalovany I svcdkovi sdélil, Ze jiz ma nasmlouvané zakazky na
praci se strojem. Mé&la byt nékde v | regionu. Po predani stroju obdrzel - Il
B od leasingové spoleCnosti jesté néjaké listinné podklady ke smlouve, které mél
predat I K tomu nedoslo, nebot telefonni Cisla obou obZalovanych byla
nedostupna. Koncem meésice I 2011 byl - I Vyrozumen kolegyni
z , 2¢ I chradi leasing. Tehdy vSak jiz byli obzalovani

nekontaktni.

Svedek I Vyrovedel, ze pracoval jako | 2 robocce
SOME, s. r. o. v Koncem mésice [l 2011 byl informovan -
, Ze se na stfedisku zastavi novy zakaznik pro pfislusenstvi k malotraktoru.

Slo o €elni nakladag, sypac¢ a radlici na vyhrnovani snéhu. Po tomto telefonatu pfijel muz,
ktery se predstavil jako | stim. Ze ho posila |- I Frie! si pro
pfisluSenstvi traktrku. V tomto muzi, kterému pfisluSenstvi pfedal, poznal svého spoluzaka.
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Obzalovani jsou dale usvédcovani listinnymi dikazy.

PFi hlavnim li€eni byly k dikazu provedeny doklady k uzavfeni leasingové smlouvy a
prevzeti pfedmétu leasingu, leasingova smlouva véetné V3eobecnych smluvnich podminek
leasingu automobilu s obci spoleénosti Deutsche Leasing CR, s. r. o., splatkovy kalendaf,
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2009 a 2010 vSe na jméno obv.
B faktura ohledné nakupu traktirku s pfisluSenstvim a vypis z uctu SOME
Jindfichav Hradec, s. r. 0. o uloZeni akontace ve vySi 159.788,- K&, protokol o prevzeti
pfedmétu leasingu, zivnostensky list obzalovaneho [ 2 Vyroveéd leasingove
smlouvy €. 165020311.

Ze seznamu piijatych a odeslanych zprav z mobilniho telefonu | c

zfejma komunikace mezi |ili- I 2 zeiména obZ. I jcz rrobihala od
I 2011 do I téhoZ roku.

Z doklad k vozidlu bylo zjisténo, Ze k jeho registraci doslo dne Jjjjj 2011.

Finan¢ni ufad v roskytl zpravu o tom, Ze danova pfiznani za roky 2009 a
2010 vyhotovena na jméno | ncbyla nikdy na finan¢ni dfad v | rodana.
Soucasné finan¢ni urad zaslal kopii dafiového pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za rok
2012 a kopii prohlaSeni o neexistenci darnové povinnosti za roky 2009 a 2010. Toto

prohlaseni je podepsané I

I B ' oiipravnem fizeni predlozil fotografii, na niz je odtahové vozidlo
I barvy s nalozenym traktirkem a s Casti pfisluSenstvi. Na fotografii je zachycen i

Odtahové vozidlo znacky I /- B bY'o kontrolovano policii
dne 2011 VI hod. v rficemZ fidicem tohoto vozidla byl N

B V t¢ dobé jiz bylo bez nakladu.

Z lekarske zpravy - I ')/-'vynulo, Ze I ic v reci jeji
ambulance pro no¢ni désy, depresivni symptomatiku a susp. sluchové nonverbalni
halucinace v ramci [l ti- paranoidni porucha osobnosti. Tato dusevni porucha neni
davodem, pro ktery by pacient nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani
oviadat. - se nedomniva, Ze by bylo nutné znalecké zkoumani
duSevniho stavu. Obzalovany je vtuto chvili schopen rozeznat realitu, vySe popsané
psychotické pfiznaky, které sam udava, jsou spiSe ucCelové a jsou projevem tendence
ochranit sebe pred nepratelskym okolim. V obdobi od jjj2011 do j§2011 byl zdravotni
stav obzalovaného | stabilizovan. Dne 2012 ji obzalovany N
opakované Zadal o napsani zpravy o jeho zdravotnim stavu ve smyslu, Ze v dobé podpisu
leasingové smlouvy, nebyl schopen své jednani rozpoznat a ovladat. Sam Iékafce pfitom
pfiznal, ze plné chapal vyznam svého jednani, stim vSak, Zze |- I by nic
neudélalo, kdyby napsala nepravdivou zpravu v jeho prospéch.

Soud s ohledem na znéni |ékafské zpravy zamitl navrh obhajoby na pfezkoumani
duSevniho stavu obzalovaného |- FPiihledl pfitom ke skuteCnosti, Ze jeho
oSetfujici lékarka je zaroven znalkyni v pfislusném oboru a o obzalovaného dlouhodobé
pecuje. O jejich zavérech proto neni nutno pochybovat.

Takto bylo na zakladé provedeného dokazovani dostate¢né zjisténo a prokazano, ze
se obzalovani dopustili jednani, popsaného ve skutkovém déji. Jeho iniciatorem byl zjevné

obzalovany I Ktcry si vyhied . Zivnostnika v pfislusném
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oboru. Jmenovany je invalidni ddchodce s pfijmem 9411, - K& a zivnost jiz dlouhou dobu
neprovozuje. | obzalovanému I rfislibil mésicni provizi
10.000,- K¢, kdyz bude vystupovat jako kupec vozidla. Oba obzalovani sice tvrdi, Ze chtéli
skute€né stroj provozovat, po jeho prevzeti vS8ak neméli sjednany zadné zakazky a
v podstaté jiz o spolecném podnikani nemluvili. Obzalovany | rouze vyCkaval na
slibenou provizi, obzalovany |l nechal obratem stroj zmizet. Oba se vzajemné
obvinuji, Ze vozidlo mél splacet ten druhy. | navic tvrdi, Ze stroj odvezl na zakladé
pokynu spoluobZalovaného na blize neurCené misto, kde si ho bez jakéhokoli potvrzeni
prevzali neznami lidé, zfirmy, jejiz nazev nedokaze uvést. Leasingova spole¢nost nasledné
zaCala urgovat splatky. Dne Jjj W 2011 pak byl viz || I na prokyn
spoluobzalovaného pfihlasen k registraci, pficemz stroj byl v té dobé jiz dlouho mimo dosah
tohoto obzalovaného, ktery se navic o jeho osud nikdy nezajimal. Dne |jjjjij 2011 mu byla
doru¢ena vypovéd leasingové smlouvy a zaroven byl poSkozenou spole€nosti vyzvan
k Uhradé dluhu na leasingovych smlouvach, véetné urokd z prodleni a smluvni pokuty a
k vydani predmetu leasingu. Dne |l 2011 pak | rodal na spoluobzalovaného
trestni oznameni. Obzalovany |l se stavi do role podvedeného Clovéka, soud vSak
ma za to, Ze jeho ucast na spachané trestné Cinnosti nebyla pasivni. Svedka |- I
utvrzoval o svych vaznych umyslech se strojem podnikat, pfedloZil mu védomé faleSné
danové pfiznani s pfijmem, kterého zdaleka nedosahoval. Byl si védom, Ze ani
spoluobzalovany nema prostfedky, aby mohl pfedmét leasingu splacet. Od pocatku musel
predpokladat, Ze se jedna o podvod. Stroj nemohl byt splacen ani ze zisku z praci, které
nebyly dojednany. Uvedené skuteCnosti vyplynuly z vypovédi samotného obZalovaného
B jcZ vyzniva, ohledné vlastniho popisu udalosti, vérohodnée, nebot’ je v souladu s
vypovedi - I kicry podrobné popsal vystupovani obou obzalovanych pfi
zajistovani objednavky, uzavfeni leasingové smlouvy, i pfi samotném odbéru pfedmétu
leasingu. Sam obzalovany | doznal, Ze traktor odvez! do . kdyZ o
spole¢ném podnikani prestali se spoluobzalovanym hovofit jizZ pfed prevzetim stroje. Jeho
verze, Ze tak ucinil z popudu spoluobzalovaného, je pak zcela nedlvéryhodna. Popis
prevzeti stroje neznamou firmou je nelogicky, zjevné ucelové vykonstruovany. Obzalovany
znal pomery - Vede!, ze jde o osobu snadno ovlivnitelnou a zneuzil jeho divery,
Ze bezpracné ziska znacné prilepSeni ke svému duchodu. Leasingovou smlouvu neuzaviel
sam, pfimél k tomu spoluobzalovaného, kterému opatfil faleSné darnové pfiznani. Vyhnul se
tak odpovédnosti viCi poSkozené spoleCnosti v dobé, kdy zjistila, ze smlouva neni
naplfiovana a urgovala splatky. Pfedmét leasingu pfevzal a nalozil s nim nezjisténym
zplsobem. Obzalovani jednali v pfimém Uumyslu ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ chtéli ziskat majetkovy prospéch uvedenim poskozené spolecnosti v omyl.
Svym jednanim naplnili zakonné znaky skutkové podstaty zlo€inu podvodu podle § 209 odst.
1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, nebot podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku zpusobili na
cizim majetku znacnou Skodu. Hodnota traktoru vcetné pfisluSenstvi bez DPH dosahovala
vySe 887.710,- KE. Spole¢né s DPH, ktera Cini 177.542,- K&, je hodnota pfedmétu leasingu
1.065.252,- K&. Protoze obzalovani zajistili uhradu akontace v &astce 159.788,- K¢, je
hodnota pfedmétu leasingu véetné DPH o tuto Castku snizena, takZze celkova 3koda
dosahuje vySe 905.464,- K¢.

Obzalovani svym jednanim pos$kodili vyznamny spole¢nosti chranény zdjem na
ochrané cizich prav. Po zhodnoceni vSech rozhodujicich okolnosti ma soud jejich jednani za
spoleCensky Skodlivé, kdyZz nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

Pfi uvaze o druhu a vymérfe trestu postupoval soud podle § 39 tr. zakoniku. Pfihlédl
pfitom k povaze a zavaznosti trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomeérim obzZalovanych, k jejich dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jejich napravy.
Obzalovany | iiZ byl soudné trestan, a to za nasilnou a majetkovou trestnou
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¢innost, svého jednani se dopustil ve zkuSebni Ihaté podminéného odsouzeni. Byl
iniciatorem nyni posuzované trestné Cinnosti a mél z ni také pravdépodobné znacny zisk.
Soud ma za to, ze dostateCnym trestem z hlediska jeho napravy bude trest odnéti svobody,
vyméfeny mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro vykon trestu byl zafazen ve
smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice s dozorem. Obzalovanému |l
byl ulozen trest ve shodné vymére, avSak byl odlozen a pfiméfenou zkusebni
dobu. Soud u tohoto obZalovaného pfihlédl pfedevsim ke skuteénosti, Ze doposud Zil Fadnym
zpusobem zivota a k trestné Cinnosti jej pfimél spoluobzalovany, jimz se nechal ovlivnit pod
vidinou bezpracného pravidelného pfijmu.

Podle § 228 odst. 1 tr. . uloZil soud obZalovanym, uhradit po8kozené spole¢nosti,
ktera se radné a v€as k trestnimu fizeni pfipojila, zpisobenou $kodu ve vySi, ktera byla
provedenym dokazovanim bezpecné prokazana. Se zbytkem svého naroku byla poSkozena
odkazana na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, kdyz jeho prokazani byl vyzadovalo jesté
dalSi dokazovani, jiz nad ramec trestniho fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze do 8 dnl od doruCeni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Trutnové odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud
v Hradci Kralové.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpulsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzZalovaného.

V Trutnové dne 16.¢ervence.2012

Stanislava Suchankova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: |l

Tento rozsudek ze dne 16.7.2012, &.j. 4T 100/2012-246) nabyl pravni moci a vykonatelnosti
ad 2) dne 16.7.2012 co do viny a trestu. Dolozku pravni moci pfipojila | cne
30.7.2012.



pokracovani Chyba! Nenalezen
zdroj odkazu.





